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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit Art. 1 des
Bundesgesetzes uber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. Mérz 1981 kann gegen
Einspracheentscheide der Unfallversicherung Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person Wohnsitz hat
(Art. 58 Abs. 1 ATSG). Die Beschwerdefiihrerin hat Wohnsitz in Pratteln, so dass geméss §
54 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO)
vom 16. Dezember 1993 das Kantonsgericht ortlich und sachlich zusténdig ist. Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die Ubernahme von
Versicherungsleistungen aus einem Riickfall zum Unfallereignis vom 29. November 2000
ablehnte.

E.21

Nach Art. 6 Abs. 1 UV G gewdhrt die Unfallversicherung — soweit das Gesetz nichts
anderes bestimmt — Leistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunfallen und
Berufskrankheiten. So hat eine versicherte Person gemass Art. 10 Abs. 1 lit. aund b UVG
Anspruch auf die zweckméssige Behandlung von Unfallfolgen, insbesondere auf die
ambulante Behandlung durch den Zahnarzt sowie die von diesem verordneten Arzneimittel
und Anaysen. AlsUnfall gilt geméss Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod
zur Folge hat (Bundesgerichtsentscheid [BGE] 134 V 75 E. 2.3). 3.1 Die Verwaltung als
verfligende Instanz und im Beschwerdefall das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als
bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im
Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fdlen (BGE 125V 195). Die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt (
Thomas Locher , Grundriss des Sozialversicherungsrechts, Bern 2003, S. 451 f; BGE 121V
208 E. 6b, 117V 195 E. 3b). 3.2. Der Sozialversicherungsprozessist vom



Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat das Gericht von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. Art. 61 lit. c ATSG). Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst die Beweislast im Sinne einer Bewel sfihrungslast begriffsnotwendig aus. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte; fir eine
anspruchsbegriindende Tatsache liegt somit die objektive Beweislast beim
Leistungsansprecher (vgl. BGE 121V 208 E. 6a; Locher , aa.O., S. 451). Das

schwei zerische Sozialversicherungsrecht kennt keinen Grundsatz, wonach die
Versicherungsorgane im Zweifel zu Gunsten der versicherten Person zu entscheiden haben;
ein Anspruch auf Leistung besteht also nur, wenn die V oraussetzungen daf ir mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erfillt sind (ZAK 1983, S. 259). Diese Beweisregel
greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (vgl. BGE 117V 264 E. 3b; SVR 2001, KV, Nr. 50, E. 4b mit weiteren
Hinweisen).

E.4

Der Schadensmeldung vom 8. Januar 2001 kann zum Unfallhergang entnommen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin beim Essen von Schokoladenkonfekt auf einen unbekannten,
harten Gegenstand gebissen habe. Dabel ist ein Stiick eines Zahns abgebrochen. Die
Beschwerdefihrerin konnte den harten Gegenstand nicht benennen, da sie diesen
vermutlich geschluckt hatte.

E. 41

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass die
blosse Vermutung, der Zahnschaden sei durch einen Fremdkoérper verursacht worden, nicht
genigt fur die Annahme eines ungewohnlichen dusseren Faktors ( Turté Baer , Die
Zahnschadigung als Unfall in der Soziaversicherung, SJZ 1992, S. 324, mit Hinweisen). In
diesen Fallen liegt Beweislosigkeit vor, deren Folgen die versicherte Person zu tragen hat,
welche aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V
264 Erw. 3b mit Hinweisen; Urteil L. vom 26. Februar 2004, U 64/02), und es besteht keine
Leistungspflicht des Unfallversicherers.

E.42

In diesem Sinne hat das Eidgendssische V ersicherungsgericht zunéchst entschieden, wenn
die versicherte Person lediglich angeben konnte, auf "etwas Hartes" oder "einen
Fremdkorper" gebissen zu haben, den Gegenstand jedoch nicht genauer beschreiben konnte
(vgl. etwa Urteile L. vom 26. Februar 2004, U 64/02; S. vom 21. Februar 2003, U 229/01;
R. vom 26. April 2000, U 33/00; N. vom 17. Januar 2000, U 268/99; nicht vertffentlichte
Urteile S. vom 20. Dezember 1999, U 200/99; X. vom 23. Dezember 1998, U 186/98; K.
vom 30. April 1996, U 61/96; J. vom 8. Februar 1996, U 189/95). Eine blosse Vermutung,
dass der Schaden durch einen ungewdhnlichen ausseren Faktor eingetreten sei, lag nach der
Rechtsprechung aber auch dann vor, wenn der fragliche Gegenstand zwar benannt wurde
("ein Stein", Urteil Z. vom 16. Juli 2001, U 211/00, sowie nicht ver6ffentlichtes Urteil H.



vom 9. Februar 1996, K 124/95), der entsprechende Nachweis aber nicht erbracht werden
konnte.

E.43

Die blosse Vermutung, auf einen harten Gegenstand gebissen zu haben, reicht somit fir den
Nachweis eines ungewohnlichen dusseren Faktors nicht aus. Nachdem die
Beschwerdefihrerin den fraglichen Gegenstand geschluckt hatte, kann sie nicht dartun,
wodurch der Zahnschaden entstanden ist. FUr die Beurteilung, ob ein dusserer Faktor
ungewohnlich ist, muss aber die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf
eindeutige Angaben abstellen kdnnen. Sind die Auskiinfte jedoch unbestimmt und fallen
wie vorliegend weitere Bewe smassnahmen zur Klarung des Geschehens ausser Betracht,
Ist der Sachverhalt geméss Rechtsprechung nicht mit der erforderlichen tberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Die in casu unbestimmten Angaben tber den fraglichen
harten Gegenstand lassen keine zuverlassige Beurteilung dartiber zu, um welchen
Gegenstand es sich Uberhaupt gehandelt hat, so dass auch keine Aussagen Uber dessen
Ungewdhnlichkeit gemacht werden konnen. Daran vermag auch nichts zu andern, dass die
Beschwerdefihrerin wahrend des gesamten Verfahrens bel ihrer Aussage geblieben ist, auf
einen Fremdkorper gebissen zu haben (vgl. Urteil des EVG vom 17. Januar 2000, U 268/99,
E. 2). Ebenfalls vermag die Einschétzung eines behandelnden Arztes, wonach die
Zahnschadigung durch das Beissen auf einen harten Gegenstand hervorgerufen worden sei,
den Beweis fr das Vorliegen einer ungewohnlichen ausseren Einwirkung nicht zu
erbringen (vgl. dazu Entscheid des EVG vom 21. Februar 2003, U 229/01, mit Hinweis auf
RKUV 1990 U 86, S. 46 ff.).

E.5

In Wirdigung der gesamten Umstande erscheint es daher zwar méglich, dass die
Zahnschadigung entsprechend der Darstellung der BeschwerdefUhrerin auf einen Unfall im
Rechtssinne zurlickzuftihren ist; jedoch ist ihr Vorbringen, der Zahnschaden sei durch das
Beissen auf einen sich im Schokoladenkonfekt befindlichen harten Gegenstand verursacht
worden, nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Esliegt eine
Beweislosigkeit vor, deren Folgen die BeschwerdefUhrerin, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte, tragen muss. Unerheblich ist, dass die
Alpinaim Grundfall Versicherungsleistungen im 2001 erbracht hatte. Diese erfolgten
explizit ohne Anerkennung einer Leistungspflicht und kulanzhalber. Sie bestritt damals wie
heute, dass ein ungewohnlicher dusserer Faktor zum Zahnschaden fiihrte. Ohnehin erfolgt
bei Meldung eines Rickfalls eine erneute Prifung der L eistungsvoraussetzungen, da es sich
um einen neuen Schadenfall handelt. Folgedessen wére die Beschwerdegegnerin auch bei
ursprunglich anerkannter Leistungspflicht berechtigt gewesen, die

L eistungsvoraussetzungen erneut zu prifen. Es besteht kein Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf weitere Versicherungsleistungen. Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen. Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden
wettgeschlagen. Gegen diesen Entscheid wurde am 12. Oktober 2012 Beschwerde beim
Bundesgericht (siehe Verfahren N° 8C_240/2012 ) erhoben.
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